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AVVISO DI NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI AUTOR IZZATA DAL
DECRETO N. 2172/2022 EMESSO DAL PRESIDENTE DELLA SEIONE VI DEL
CONSIGLIO DI STATO, R.G.N. 8683/2022.

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registro generale del
ricorso:
Consiglio di Stato nrg. n. 8683/2022

2. Nome di parte ricorrente e indicazione delle Ammmistrazioni intimate:

Parte ricorrente:

Arch. Giovanna Battista (C.F. BTTGNN71E46B519Y)adt06.05.1971 a Campobasso (CB) e
residente in Via G. della Casa n. 8 — 37122 Verona;

Parti intimate:

Presidenza del Consiglio dei Ministriin persona del legale rappresentapie, corrente in
Roma - 00186 al Corso Vittorio Emanuele Il n. 116;

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Scuola Naanale del’Amministrazione, in persona
del legale rappresentante p.t., corrente in Ro®@1-35 al Via Maresciallo Caviglia n. 24;
Fondazione Scuola dei beni e delle attivita cultutg in persona del legale rappresentgmte
con sede in Viale Castro Pretorio n. 105 — 0018m&o0

Il Ministero della Cultura in persona del legale rgpresentante p.t., con sede in Via del
Collegio Romano n. 27 — 00186 Roma

Il Ministero per la Pubblica Amministrazione in persona del legale rappresentantp.t., con
sede in Corso Vittorio Emanuele I, n. 116 — 001B6ma, tutti rappresentati e difesa
dall’Avvocatura Generale dello Stato, corrente onf alla Via dei Portoghesi n. 12.

- Appellati



Arch. Massimo Sericola (C.F. SRCMSM82B04G482Yiesidente in Via Giacomo Biagioli n.
2 — 48123 Ravenna.

Arch. Vincenzo Corrado (C.F. GTTPLA83H25E202F)residente in Viale Concilio Vaticano
I, n. 60 - 70124 Bari. (non costituito in giudiio

- Controinteressati

3. Estremi ed oggetto dei provvedimenti impugnati:

+ della sentenza emessa dal TAR Lazio - Roma n. 2029 e pubblicata in data 05.08.2022,

non notificata, in seno al procedimento iscrititRaiG.N. 6596/2022.

4. Sunto dell'appello

L’'appellante impugna la sentenza emessa dal TARoLaz 11049/2022 avente ad oggetto
'accertamento della illegittimita del provvedimentli esclusione daConcorso pubblico, per
esami, per I'ammissione di settantacinque allievicarso-concorso selettivo di formazione
dirigenziale per il reclutamento di cinquanta dieigti di seconda fascia, da inserire nel ruolo
della dirigenza tecnica del Ministero della cultunaelle seguenti aree: archivi e biblioteche,
soprintendenze archeologia, belle arti e paesaggiasei. (GU n.97 del 7-12-2028), fine di
richiedere la condanna dell’amministrazione pragi@anea cautela a procedere alla sospensione
della sentenza impugnata e degli atti impugnatiangrte in cui si sono rivelati lesivi della
posizione dell'appellante e condannare le ammaE&ini resistenti, ciascuna per quanto di sua
competenza, allammissione dell’Arch. Battista gi®ve orali, come indicato anche in parte
narrativa, eventualmente anche rieditando la prosale in apposita sessione speciale, da
salvaguardare mediante ogni piu idoneo provvedimeatitelare anche monocratico ex art. 56

c.p.a.

La valutazione fornita da TAR Lazio non puo conderisi sotto diversi profili ossia:

|. ERROR IN IUDICANDO

ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE INCUI HA RITENUTO
LEGITTIMA LA MODIFICA DEI CRITERI DI CORREZIONE IN VIOLAZIONE DELLA
LEX SPECIALIS.

SULLA MODIFICA DEI CRITERI DI CORREZIONE DELLE PRO¥ IN VIOLAZIONE DEI
TERMINI STABILITI DAL BANDO E DAGLI ATTI SUCCESSIVL.

Il Collegio di prime cure nella sentenza impugnaterma,in primis, che“ll profilo non e

suscettibile di favorevole considerazione, rienttan la predetta scelta nell’ambito
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delll'amplissima discrezionalita tecnica attribui@!’Amministrazione in sede di scelta delle
modalita di svolgimento delle prove e dei critercdrrezione.

Pertanto, in assenza di apposita previsione deldoafinalizzata a dare una tempestiva
comunicazione dei criteri di attribuzione del puyd® e in mancanza di una qualsivoglia
possibile violazione del principio della par conidiccompetitorum, il profilo deve essere
respinto. La normativa di settore non ha infatti aécun modo previsto che i criteri di
attribuzione del punteggio debbano essere predefjid nel bando, essendo sufficiente, per una
esigenza di trasparenza che gli stessi siano figsaha dello svolgimento della prova ma senza
indicazione normativa di un preciso termine entwd renderli noti.

Si rileva a tal punto che la modifica dei criteli @tribuzione del punteggio, sebbene effettuata
in prossimita delle prove, non appare neanche dstnaente lesiva della posizione della parte
ricorrente atteso che tutti candidati appaiono eesstati sottoposti alla stessa prova e con le
medesime modalita, nel rispetto del principio dgiaita di trattamento.

Non condivisibili appaiono, inoltre, le doglianzelative alla mancata motivazione circa la
scelta del diverso criterio di determinazione deinfeggio, essendo infatti sufficiente che |l
nuovo criterio di attribuzione non sia irragioneeol attesa la gia ricordata ampia
discrezionalita tecnica attribuita in tale sede’Athministrazioné

Il bando che regolamenta il corso-concorso costiilalex specialisda interpretare in

termini strettamente letterali, con la conseguenzahe le reqgole in esso contenute vincolano

rigidamente I'operato dell’Amministrazione, obbligata alla loro applicazione senza alcun

margine di discrezionalita e cio in forza sia dei principi dell’affidamengodi tutela della parita

di trattamento tra i concorrenti, che sarebberdaosnte pregiudicati ove si consentisse la
modifica delle regole di gara cristallizzate nédla specialisstessa, sia del piu generale principio
che vieta la disapplicazione del bando quale aitoaui 'amministrazione si € originariamente

auto vincolata nell’esercizio delle potesta conaeesdka conduzione della procedura selettiva.

Ne discende che le clausole del bando di concomsb ppssono essere assoggettate a un

procedimento ermeneutico in funzione integrativeetth a evidenziare in esse pretesi significati

impliciti o inespressi, dovendo, invece, essererpretate secondo il significato immediatamente

evincibile dal tenore letterale delle parole e adibro connessioneT(A.R. Lazio, sent.
19.02.2019 n. 1910

I ERROR IN IUDICANDO:
ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE INCUI HA RITENUTO
LEGITTIMA L'INTERRUZIONE DEL DELLE OPERAZIONE DI AHERTURA DELLE
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BUSTE, NONCHE’ NELLA PARTE IN CUI HA RITENUTO LEGITIMA LA MANCATA
SOSTITUZIONE DEI PLICHI NON REGOLARMENTE SIGILLATI.

In secondo luogo, il TAR Lazio in ordine alla iliggna interruzione delle operazioni di apertura
delle buste procedura concorsuale, cosi come alecata sostituzione dei plichi aperti, afferma
che “Parimenti deve essere respinto il profilo di rigwr con cui, parte ricorrente contesta
lillegittimita dell'interruzione delle operazionili apertura delle buste contenenti i questionari.
Invero, come correttamente dedotto dallAmministrae la predetta brevissima interruzione,
comunque inferiore al minuto — effettuata in ragiodella mancata trasmissione via pec dei
materiali presso la sede di Cagliari, consentendsida partecipazione della candidata presente
nella predetta sede contestualmente ai candidags@nti nelle sedi di Roma e Torino — non
appare aver cagionato alcuna violazione del primeigi trasparenza dell’azione amministrativa
e della par condicio tra candidati.

La suddetta operazione di interruzione appare molessere del tutto confacente con la
normativa vigente essendo stata effettuata canel di garantire il rispetto dell’'art. 11, comma
4, d.P.R. 487/1994 laddove stabilisce che l'orabsita per ciascuna prova “deve essere la
stessa per tutte le sedi”.

8. Va respinto anche l'ulteriore profilo di ricorston cui parte ricorrente lamenta la mancata
sostituzione dei plichi aperti a seguito della kemterruzione delle operazioni di apertura.
Come correttamente dedotto dalla difesa ministeriahvero, non appena comunicata
I'interruzione delle operazioni, € stato chiestoiazndidati di non procedere con I'apertura dei
plichi fino a nuova comunicazione, nell'attesa dimpletare l'invio degli elaborati alla
candidata convocata a Cagliari, e al contempo djredare al personale d’aula se qualcuno di
loro avesse in ogni caso aperto il plico. Non ampaertanto nel caso di specie in alcun modo
alterato il principio della par condicio tra candadi non risultando essersi verificata, in
concreto, alcuna irregolarita, stante anche I'esigudei tempi della predetta interruzione.

Nello specifico, in occasione della prova presefattiel 15.04.2022 e all’esito della consegna ai
candidati dei plichi della batteria di quiz esiratiizialmente e stato dato il via all’aperturd de

plico sigillato contenente i quiz, salvo poi imp®uno stop all’operazione di apertura.

In quell’occasione e stato chiesto ai candidati giutodenunciare che la sigillatura dei plichi

era_totalmente apertg con grande stupore dei candidati stessi ed ideewe violazione del

principio di trasparenza e buon andamento della &Art. 97 Cost. oltre che dell’'art. 11 DPR
n. 487/1994.
La norma e chiara nell’affermare che i plichi corgete i compiti/quiz devono essere sigillati e

firmati dai componenti della Commissione e dal e&gio, nonché in occasione della prova il
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Presidente della Commissione o del Comitato diagia fa procedere alla CONSTATAZIONE
DELL'INTEGRITA’ DELLA CHIUSURA DEL PIEGO CONTENENTEI COMPITI.

Nulla di quanto prescritto dalla legge & accaduto!

Nel caso di specie la violazione si € perpetratanm@nento in cui alla consegna di plichi, non

regolarmente sigillati a detta dello stesso Preg@denon €& sequita la loro immediata

sostituzione, con plichi integri e siqillati; inl tmodo la Commissione avrebbe posto rimedio ad

un evidente vizio in termini di garanzia deflar condiciodei candidati, oltre che di trasparenza

e imparzialita.
Quanto auspicato, quindi, non € accaduto rendemtmra piu gravi le omissioni della

Commissione e deqli addetti d’aula, che hanno aprege i pieghi ai candidati.

[ll. ERROR IN IUDICANDO:

ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE INCUI HA RITENUTO
LEGITTIMO IL MANCATO IMBUSTAMENTO DEGLI ELABORATI DA PARTE DEI
CANDIDATI.

Sempre il TAR Lazio nella pronunciata sentenza itevato che“Ulteriormente, di nessuna

pregnanza e il profilo di ricorso con cui viene lantato che i candidati non abbiano imbustato
direttamente i propri elaborati — senza preventieamte consegnarli nelle mani Presidente della
Commissione — i quali sono stati invece consegamgtiaddetti dell’aula che hanno provveduto
in loro luogo ad effettuare la predetta operaziomeleroga all’art. 14 comma 2 d.P.R. 487/1994
in quale afferma che “[...] Il candidato, dopo averadto il tema, senza apporvi sottoscrizione,
né altro contrassegno, mette il foglio o i foglillaebusta grande; Scrive il proprio nome e
cognome, la data ed il luogo di nascita nel cariance lo chiude nella busta piccola. Pone,
quindi, anche la busta piccola nella grande chehitucle e consegna al presidente della
commissione o del comitato di vigilanza od a chianke veci. [...]".

Invero, la predetta scelta si giustifica in ragionella circostanza che la prova preselettiva
prevedeva la somministrazione di un questionariosposta multipla con correzione tramite
lettore ottico, cosicché il personale d’aula e stanpegnato nel ritiro degli elaborati e nelle
operazioni di conteggio complessivo degli elaboratcolti, con I'obiettivo di procedere piu
rapidamente possibile al loro completamento, ato di consentire in tempi rapidi I'uscita
dei candidati presenti nel rispetto delle indicazripreviste dal protocollo Covid vigente per i
concorsi pubblici, caratterizzato dalla necessitdimitare i tempi di compresenza in aula.
Pertanto, la deroga alla disciplina contenuta neit. 14 d.P.R. 487/1994 appare correttamente

motivata dall’esigenza di garantire una maggiordecga della procedura nel rispetto del
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protocollo Covid, senza tuttavia risultare in alcorodo violativa delle norme sulla trasparenza
e sulla par condicio tra i candidati. Sulla ammissta di una deroga alla predetta disposizione
in assenza di vulnus al principio dell’anonimatalella parita di condizione tra candidati, si
riporta un orientamento del Consiglio di Stato (Gmtio di Stato, Sez. VI, 20 marzo 2012 n.
1560) che il Collegio ritiene in questa sede defaroprio, in base al quale: “va osservato che il
principio puo subire deroghe legittime come nelccakelle procedure selettive di carattere
comparativo o nelle prove orali di qualsiasi consoy ovvero quando le specifiche prove
concorsuali possano giustificare I'adozione di seekganizzative differenti”.

Si contesta radicalmente quanto esposto dal TARoLzalla sentenza impugnata poiche, come
gia evidenziato in parte narrativa alla fine dgdfava gli addetti d’aula (steward e hostess) si
sono recati tra i banchi dei concorrenti per nigrd foglio con le risposte (quello con anneriti i
pallini neri), senza pero_consentire ai_candidati I'imbustamento ebli elaborati cosi come
sancito dall'art. 14 comma 2 D.P.R. 487/1994

Anche talemodus operandisulta del tutto anomalo ed illegittimo.

In sostanza, i candidati sono stati sottopostop#tato del personale d’aula senza poter porre in
essere alcun controllo circa tale operato.

I meccanismo, obiettivamente, non risulta minimatee trasparente: - da una parte il

meccanismo é foriero di illeciti, in quanto berpeesta a manomissioni, visto che non & stato il

singolo candidato a sincerarsi del reqgolare imlmestdo della prova svolta, come stabilito dalla

leqge, bensi I'operazione € stata condotta da $sthdgei; - d’'altro canto, ne é risultato favorito

anche il margine di errore, e ciog il rischio dioee in buona fede!

Sostanzialmente é difficile ipotizzare che il pexae d’aula possa aver svolto il lavoro di
imbustamento degli elaborati con la medesima pmwse tranquillita con la quale ogni

candidato avrebbe potuto operare. Se si pensaalfopletora di candidati che ha partecipato al
concorso, se ne deduce un quadro di sicura comiesio

Tutto quanto sopra comporta che la Commissionel opsrando, abbia violato le norme

costituzionali di trasparenza, imparzialita, efHitta e buon andamento. Cosi operando,

insomma, la Commissione non ha assolutamente gardmispetto del fondamentale principio

di anonimato delle prove di concorso.

IV. ERROR IN IUDICANDO:

ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUI NON HA
ACCOLTO LA CENSURA IN MERITO ALLA PRESENZA DELLA CARTA D'IDENTITA’
DEL CANDIDATO SUL BANCO, IN VIOLAZIONE DEI PRINCIPIDELL’ANONIMATO.
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Il TAR Lazio ha sollevato un’ulteriore ecceziondateva alla presenza della carta d’identita sulle
postazioni concorsuali, affermando chBi alcun pregio & anche il profilo di censura camwi
parte ricorrente lamenta che la presenza della @att identita sul tavolo di taluni candidati
avrebbe alterato il principio dell’anonimato.

Tale scelta é stata infatti dettata dalla necesditaonsentire I'uso dei servizi igienici per talun
candidati prima dell’avvio della prova in modo dansentire una piu agevole individuazione
degli stessi. Non si rinviene inoltre nella predestelta alcuna lesione del principio della par
condicio tra i diversi candidati o altra anche sglotenziale irregolarita.”

Non é condivisibile la conclusione a cui € giuntoTribunale adito per le ragioni che si
espongono.

Come detto, durante la sessione di prove &€ emdrsoilccandidato € stato identificato fin
dall'inizio delle prove e - in modo del tutto andm@er un concorso di tale rilevanza — durante

'espletamento della prova i candidatino stati obbligati alasciare la carta d’identita aperta

sul bancqg accanto alle schede anagrafiche che riportavlanome e cognome del candidato
prestampato.

A prescindere dalla motivazione espressa dal Temorelo cui la scelta di far lasciare la carta
d’identita sul banco servisse per consentire I'dso servizi igienici ed una loro piu agevole

individuazione viola decisamente ogni principio di anonimato, qua baluardo a cui la P.A.

deve tendere.

E oltremodo evidente che il documento di identitdasciato sul banco del candidato, insieme

all’'anagrafica con nome e cognome del soggetto, ngarantisce in alcun modo il principio

dell’anonimato nemmeno se lo scopo € quello di umil agevole individuazione dei soggetti

che hanno usato i servizi igienici.

La violazione delle norme e dei principi in temaadionimato, di trasparenza e di imparzialita,
inoltre, e stata confermata dabdus agendilel tutto anomalo perseguito dall’Amministrazione
in riferimento ai meccanismi che dovrebbero garanfanonimato e che, secondadl’quod
plerumque accidjtrappresentano prassi comune dei concorsi pulahliciievo quale quello in

oggetto.

V. ERROR IN IUDICANDO:

ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUlI HA
CONSIDERATO DI ALCUN PREGIO LA CONTESTAZIONE SULLACORRETTEZZA DI
ALCUNI QUESITO.




Infine, il TAR Lazio rigetta eccepisce chea ultimo, privi di alcun pregio sono anche i pitof
di ricorso con cui parte ricorrente contesta la pettezza di alcuni singoli quesiti, non avendo
la stessa in alcun modo dedotto di aver effettivaméornito la risposta dalla stessa ritenuta
corretta, limitandosi a cosi a censurare — in uaimmissibile ottica di giurisdizione
oggettiva — soltanto la formulazione del quesitozsein alcun modo contestare una scorretta
attribuzione del punteggio in ragione della preddtirmulazione”
La conclusione cui giunge il TAR non é condivisébd va riformata per le seguenti ragioni.

1) In relazione al merito delle domande che I'Ammiragtone ha sottoposto ai candidati

dellArea B - Soprintendenze archeologia, bellei @&tpaesagqgio, si evidenziano errori

macroscopici che rendono illegittima l'intera grathria finale.

Piu precisamente, il corso-concorso ai sensi @etlil e 3 del bando comprende 3 tipologie di
Aree:

Area A - Archivi e biblioteche

Area B - Soprintendenze archeologia, belle arti@spgqgio.

Area C — Musei

| candidati, a loro volta, hanno potuto concorreodo ed esclusivamente per una sola delle
citate Aree concorsuali.

Cio posto, ai sensi dellart. 6 comma 5 si e stabiesplicitamente ché[...] La prova
preselettiva consiste in un test composto da sésspesiti a risposta multipla comprendenti:

quesiti tecnici di ruolo, differenziati per ciascandelle tre aree del corso-concorso, Sui

seguenti temi: principi, storia e politiche dellaitela e della valorizzazione del patrimonio

culturale di settore, anche in riferimento alleconvenzioni internazionali; organizzazione

e processi di lavoro caratterizzanti deqli istitdi settore: principi € contesti operativi pe

la ricerca, la formazione e |'educazione al pmtionio culturale di settor€14);

quesiti di logica (10);

quesiti di diritto amministrativo (5);

quesiti di diritto del patrimonio culturale (5);

quesiti di diritto dell'Unione europea (2);

quesiti di diritto privato (4);

quesiti di economia delle amministrazioni pubbli¢bg
guesiti di management pubblico (6);

quesiti di trasformazione digitale dellpubblica

amministrazione (4);"



Orbene, in riferimento alla prova preselettiva casndoposta all’Area B, in data 15.04.2022,
va evidenziata una chiara violazione degli artt3® 6 del bando di concorso, poiché alcuni
quesiti attinenti all’Area A o C sono stati sottspiai concorrenti dell’Area B.

Nello specifico i quesiti:

Ai sensi del DPCM 169/2019 i poteri di direzionendirizzo, coordinamento e controllo nei
confronti delle Soprintendenza archivistiche e bibbgrafiche sono esercitati:

Si tratta di un quesito “tecnico di ruolo” tipicom dell’Area B bensi dell’Area A — Archivi.

A norma del disposto di cui allart. 3 del DM 23.120214, nei musei non dotati di
autonomia speciale, il bilancio ha la esclusiva nata di documento di programmazione e
di rendicontazione delle risorse e del loro utiliza; esso:

Si tratta di un quesito “tecnico di ruolo” tipicom dell’Area B bensi dell’Area C — Musei.
L’'amministrazione e palesemente incorsa in vizaeiidanti della graduatoria finale nella parte

in cui non é stato inserito I'odierno ricorrente.

2) Per quanto concerne i quesiti sottoposti allAreairBsede di prova preselettiva, del

15.04.2022, si evidenzia quanto segue.

Alcune domande presentano delle risposte cons@lemtette dall’Amministrazione che, in

realta, sono errate per le evidenze che di segugspongono, considerata dal sistema come

errata.

Primo QUESITO:

- Le sanzioni ripristinatorie e pecuniarie previste &l Codice dei beni culturali e del
paesaggio per la violazione delle disposizioni in aterie di beni paesaggistici sono
irrogate:

dal Direttore generale Archeologia belle arti egaagio

dal Segretario regionale

dal Soprintendente
La risposta indicata come corretta dallAmministoae €& la  seguente:
“dal Direttore generale Archeologia belle arti @paggio.”
Tuttavia, non puo essere considerata correttaepgduenti ragioni:
Il riferimento e all'art. 167 del Codice (da Norried, testo vigente):
Articolo 167 (Ordine di remissione in pristino o dersamento di indennitd pecuniaria)
1. In caso di violazione degli obblighi e degli midprevisti dal Titolo | della Parte terza, il
trasgressore e' sempre tenuto alla rimessioneigtinar a proprie spese, fatto salvo quanto

previsto al comma 4.



2. Con l'ordine di rimessione in pristino € asstg al trasgressore un termine per provvedere.
3. In caso di inottemperanza, l'autorita amminista preposta alla tutela paesaggistica
provvede d'ufficio per mezzo del prefetto e rendesecutoria la nota delle spese.
Laddove [l'autorita amministrativa  preposta allatela paesaggistica non provveda
d'ufficio, il direttore regionale competentesu richiesta della medesima autorita
amministrativa ovvero, decorsi centottanta giorall'accertamento dell'illecito, previa
diffida alla suddetta autorita competente a peolervi nei successivi trenta giorni, (( procede
alla demolizione avvalendosi dell'appositgervizio tecnico-operativo del Ministero,

ovvero delle modalita)) previste dall'articolo dé| decreto del Presidente della Repubblica 6

giugno 2001, n. 380, a segquito di apposita enmwne che puo essere stipulata d'intesa tra il

(( Ministero ) e il Ministero della difesa”.
In realta, la risposta corretta sarebbe dovuta resie DIRETTORE REGIONALE.
Cio in quanto la previsione nel Codice non corrigp®al huovo Regolamento e, ad oggi, non
c'e corrispondenza tra il testo normativo vigerntecddice richiamato nella domanda CHE
INDIVIDUA DIRETTORE REGIONALE) e il nuovo assetto rganizzativo del MiC
(contemplato nella risposta CHE INDICA IL DIRETTOREENERALE).

L'appellante non ha risposto a questa domanda pervéare il rischio di una risposta
erronea perché mal posta (riferimento al Codice chediverge da nuovo assetto
organizzativo del MiC) e ambigua.

5. Stato attuale del procedimento giurisdizionale
L'udienza cautelare non € ancora stata fissatagui all’emissione del decreto cautelare n.
2172/2022 con cui e stata accolta la richiestddreviazione dei termini, ex art. 53 c.p.a.

6. Indicazione decreto che ha autorizzato la notifa per pubblici proclami
La presente notifica per Pubblici Proclami e staitorizzata dal decreto n. 2172/2022 emesso
dal Presidente della Sezione VI del Consiglio dit&t

- CONTENUTO DEL DECRETO PRESIDENZIALE AUTORIZZATIVO D ELLA
NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI:

Pubblicato il 16/11/2022
N. 02172/2022 REG.PROV.PRES.

N. 08683/2022 REG.RIC.
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REPUBBLTICA I TALIANA
Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 8683 del 2022, proposto da
Giovanna Battista, rappresentato e difeso dall'avvocato Vincenzo lacovino, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Scuola Nazionale dell'Amministrazione, Fondazione Scuola dei Beni e delle
Attivita Culturali, Il Ministero della Cultura, II Ministero per la Pubblica
Amministrazione, non costituiti in giudizio;

nei confronti
Vincenzo Corrado, Massimo Sericola, non costituiti in giudizio;

per Ia riforma
della sentenza breve del Tribunale Amministrativo Regionale per il ILazio
(Sezione Prima) n. 11049/2022, resa tra le parti, CONCORSO PUBBLICO, PER
ESAMI, PER L'AMMISSIONE DI SETTANTACINQUE ALLIEVI AL
CORSO-CONCORSO SELETTIVO DI FORMAZIONE DIRIGENZIALE
(SNA) PER IL. RECLUTAMENTO DI CINQUANTA DIRIGENTI DI
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SECONDA FASCIA, DA INSERIRE NEL RUOLO DELLA DIRIGENZA
TECNICA DEL MINISTERO DELLA CULTURA - ESCLUSIONE

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Vista la istanza con la quale parte appellante chiede la abbreviazione dei termini a
comparire e la autorizzazione alla notifica per pubblici proclami;

Considerato che le istanze debbano essere entrambe accolte, in quanto:

con riguardo alla prima, le ragioni di urgenza sono sussistenti perché il rispetto
dei termini ordinari non consentirebbe all’appellante di partecipare alle prove
orali (che si tengono dal 9 novembre 2022 al 9 dicembre 2022);

con riguardo alla seconda, la modalita nei modi ordinari sarebbe particolarmente
difficile per il numero dei destinatari, ritenendo controinteressati tutti coloro che
sono utilmente collocatt in graduatoria, potendosi provvedere con la
pubblicazione nel sito web della Presidenza del Consiglio det Ministri e della SNA
dell’appello e della sentenza appellata, nonché dell’avviso contenente la
indicazione della Autorita giudiziaria dinanzi alla quale si procede, del numero di
registro generale dell’appello, del nome delle parti, della amministrazione
intimata, di almeno tre controinteressati, degli estremi dei provvedimenti

impugnati e di un sunto dei motivi di ricorso;

P.Q.M.
Autorizza ai sensi dell’art. 41 comma 4 cpa la notificazione per pubblici proclami
con le modalita sopra indicate in parte motiva nel termine di giorni 10 (dieci) dalla
comunicazione del presente decreto; dispone che le prove delle eseguite
notificazioni siano depositate nella Segreteria della sezione nei 10 (dieci) giorni

successivi.
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Concede ai sensi dell’art. 53 cpa la abbreviazione dei termini fino alla meta.

I1 presente decreto sara eseguito dall' Amministrazione ed ¢ depositato presso la
segreteria della Sezione che provvedera a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Roma il giorno 15 novembre 2022.

I1 presente decreto sara eseguito dall' Amministrazione ed ¢ depositato presso la
segreteria della Sezione che provvedera a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Roma il giorno 15 novembre 2022.

Il Presidente
Sergio De Felic

IL SEGRETARIO

8. indicazione dei controinteressati:

Tutti i soggetti dichiarati idonei nella graduatofinale degli ammessi alle prove orali pubblicata
il 21.10.2022 sul sito della Fondazione Scuolabdgii e delle attivita culturali, e in ogni caso si
indicano i nominativi di alcuni dei controintereBsmme da decreto cautelare:

TOFFOLETTI ISABELLA

URAS VALENTINA

VALACCHI EUGENIA

VALENTINI FRANCESCA

VENDITTI CATERINA PAOLA

VENTURA PAOLA
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Si allega alla presente:

Atto di appello in Consiglio di Stato R.G.N. 868322,

Sentenza emessa dal TAR Lazio n. 1149/2022;

Decreto n. 2172/2022 emesso dal Presidente detiarg&eVI del Consiglio di Stato.

Roma, li 22.11.2022

Avv. Vincenzo lacovino
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